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JOHNADAS PEDABOGJCAS DE CIUDAD REAL
|

FeCHA: 18 de Junio de 1887

Mesa Aedonda: M,AP,s, - C,E,P,s8, ¢Es posible la convivencia?

PARTIGIPANTES

Hepresentante der la Administrecidn: Coordinador de 8S,PP, de Ciudad Real,

(Se esperaba la particiéaciﬁn de la Subdirecctora General de Promocién
Educutiv&.l
- Un profesor de la Universidad a Distancia,
- Goordinadores de los Centros de Recursos de Valdepefias y Alcazar da S,
Juan, cbmo representantes da los CERs,
- Uos representantes de los M,R,P.s, de la regidn.

- Hepresentante de la Mesa Estatal de MR,P,.s,

cxposiciones previas:
Se plantean en primer lugar los puntos bdsicos de conflicto
entr MRi;s, y CEPs, en 1a normativa legal del M.E,C,%
- No se contempla 1la participacidén en los consejos de direcciéin de.

los Geps.,de los MAPs, oﬁSindicatos de clase como instituciones o
colectivas,
- Eleccidn de Pos miembros del Consejo de Direccidn del CEP se
realiza por tbdo el profesoradp mediante eleccién mayoritaria e
indiscriminﬁd&L ( Aparentemente intachable desde el punto de vista

democrédtico pera que no garantizaen que los CEPs sean elementos de

progreso  ni derenovacidn educativa.}

A partir de lé realidad de los CEPs, en el territorio MECs surge

una cuestidn :

|
{ Wué tipo He: relaciones se pléantean entre los CEPs, y los MAPs,?
!
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Alternativas:

A) Independencia total de los WARs, réspecto al CER.

Gon este planteamiento 1la iﬁterralacidn entre ambos entes es nula con
lo que se detectan los siguientes problemas:
- Surge el enfrentamientao entre Cep y Mi@P,
- Los MAPs, no puasden recabar fondos por subvenciones de la Administracidn
por lo que les serd muymdifIcil organizar actividades pedagfgicas de
ningdn tipo,
-Los CEPs.,sa{verdn impedidos de la colaboracién de los profesores
i
integrados én los MAPs.que, salvo excepciones, representan al colectivo
mis preocupédo por la renovacién pedagégica y el dasarrollo pragresista
del sistema!educativo;
B) Gonvertiese los MAPs en grupos de trabajo integrados en los respectivos
CtPs, Gon este blantéamiento los MAPs, guedan subsumidos por el Cep,
perdiendo 1& imprescindible autonomfa para ser una organizacidn inde-
pendiente ; pfftica que pueda plantear altermativas vdlidas al propio
sistema educativa,

C) Los MAPs, deben exigir de la Administracién y de los respectivos
CEPB. unas relacioﬁea respetudsus y la participacidn de los hMovi-
micntos de Renovaciédn en la elaboracién de los Reglamentos de
Aégimen Interno ae los CEPs., y en los progremas de Formacidn del
Profesorada. ‘

Lu Aduinistracién Educativa del territorio MEC, sélo prevee la alternativa
B) on la normativa en vigor. Seg’in esto los propios CEPs, se ven impedidos

legalmente a presentar otres altemativas que no sean o0 el desconocimiento

mutuo o la absorcién por el GEB de los MRPs,



Se constutd que el planteamiento del MEC sobre los CEPs. es bastante conservador

y que parece como s; quisiera enular cualquier movimiento u organizacidén que
tenga un caracter p%ogresista y critico, que pretenda una tremsformacidn de
la escuela a que siﬁplemante cusstione los criterios de la administracién
respecto al sistsmagaducativo.

A lo largo del debete se manifestaron todas las criticas expuestas
intentando las rep esentantes de la Administracién en le Mesa Hadonda Justi-
ficar 1la posture ge la Administracién,

Unmo‘conclugionas del que emite sl presente informe:

L.~ El modelo de elecciones a representantes del profesorado en los

Consejo de direceién de los CEPs, en el territorio MEC resulta perju-

dicial para la Aenovacién Pedagdgica y la Innovacién Educativa par

haber sido copados los Consejos por los sectores mds consewpvadores
del profesorado,
2.- La actividaa de “los CEPS, referida a la formacidn del profesorada
no tiene, en lineas @enerales y salvo honrosas excepciones, un
planteamiento progresista,
3.~ Se ignoran olfmpicamente los MAPs del territorioc MEC,al menos en
la zona en que se desarrollé el acto motivo de este informe: Comunidad
de Castilla-ta Mancha,
4,- Los MAPs, presentes en la jornadas se encuentrén decepcionados,
en un callején sin salida, A lo largo del debate sa plantearon,
£in tomar dacisidn,.ﬁi sacar conclusiones, dos posturas en los
representantes de MAPs,:
~Claudicar, convirtiendose en grupo de trabajo del CeP, pama poder
mantenerse y desarrollarse como colectivo intentando por todos los
medios no pérder los principios ideéoldgicos y pedagSgicos éue lo
informan ,

- Otros éonsidaraban que introducigse en el CEP de esa manera
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tree como consecuencia la pérdida del MAP de su independencia y de los

peincipios del colectivo.Habfa gque mantenerse enfrehte de laos CtPs,

Granada 15 de Diciembr%,de 1987,

| ] Firmados: A, Lucena,



