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EVALUACION DE CENTROS (Tae naT- oHP. -

PARA UNA ENSENANZA PUB.LICA Y DEMOCRATICA ek ogan !

** COMUNIDAD: CASTILLA Y LEON

** Contacto: Luis Palomo Blanco. 983/301694. Jardines 8, 2° C. 47005 Valladolid

%% Archivos EVA-CENT.CYL

** Titulo del apartado: BLOQUE IIL- 3.2. Caracterizacién de la Escuela Piblica, puntos 5 y 6 de partici-
pacién y autonomia.- 3.4. Planificacién de la E.Publica. Politica Edcuativa, puntos 1 y 2 sobre autonomia
y evaluacion.

** Origen de las ponencias: Encuestas a gente mas implicada en el funcionamiento de los Centros,
elabora-cién personasl para la discusion en Encuentro Regional de Ensefiantes y aprobacion en Asamblea
de Concejo.

** Experiencias (conjuntas de Gestion y Evaluacion, del IES “Galileo” de Valladolid)

* Organizacion de Centros (gestion)

* Niveles de dedicacién: funciones (evaluacién-gestion)

* 1a evaluacién: su definicién comun como forma de fomentar el trabajo en equipos (funcionamiento y
evaluacion)

** Material complementario: Con lo mismo titulos, procedencia y autoria: estudio comparado de la
evolucién desde el Congreso de Gandfa y Encuentro Estatal de Tenerife, pasando por las propuestas del
MEC, hasta las criticas y nuevos posicionamientos.

** Extracto de las tesis principales de Evaluacién de los Centros: Imprescindible llevar a cabo
por la Comunidad Educativa, con criterios consensuados, para asegurar una ensefianza de calidad
porque cumpla los objetivos de servicios publico, porque sirva para mejorar la practica docente y
el funcionamiento de los centros y del Sistema Educativo, que es en todo caso lo que hay que
defender y “vender”.

DESARROLLO DE LA PONENCIA

1. Partimos de que:

1.1. Es necesario un control de caricter evaluativo sobre el Sistema Educativo y sobre la
labor que realiza cada Centro, justificado por la labor social que cumple. No obstante:

* La Administracién ha obviado el diagnéstico de la situacion real de cambio curricular en la
Ensefianza.
* Se ha venido abusando de la identificacion de la Reforma Educativa con el modelo educativo
de los MRPs. Las inercias y desviaciones en relacion con la evaluacion -aunque no solo- nos
aleja del modelo institucional.
* Hay que vender las resistencias del profesorado y avanzar en formulas accesibles y
consensuadas de evaluacion.
* Es facil pedir lo que hay que retirar y es dificil dar alternativas, en un proceso de
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jerarquizacioén, de curriculum acabado y de burocratizacién, que nos sitlia en posiciones peores
que las anteriores donde estaba todo por hacer. ¥ en un momento social que se caracteriza por
ser una sociedad receptiva a la competitividad individual y a la promocién social, a ver la
evaluacién como buena en si misma, como neutra o tecnicista,.. mas que a los cambios que
suponga progreso por la via solidaria y del avance colectivo,...a través de una evaluacion a los
objetivos que se pretendan y al contexto social.

1.2.- Si el Centro es la unidad educativa basica, sujeto y objeto de evaluacion, para la revision
de la actividad educativa, partimos de que:

* La Educacion no es patrimonio de los profesionales que a ella se dedican.
* No habra verdadero cambio pedagdgico alld donde no se modifiquen radicalmente los criterios
y métodos evaluadores, por la propia Comunidad Educativa, como intrumento de investigacion,
formacioén reflexién y mejora de la practica educativa.
* Hay que avanzar en el sistema de evaluacion que diseiamos en nuestro entorno
educativo, para poder analizar el que se imponga, dar alternativas y valorar que realmente
el que disefiemos es el que funcionar4.
* La implantacion de las reformas educativas debe tener, entre otras cosas. una mejora de la
calidad del sistema, haciendo de éste un sistema enlazado con el medio socio-cultural y
compensador de desigualdades; una evaluacion pregresiva de la implantacion, desde la 6ptica
de un servicio publico, de calidad y eficacia ; y la descentralizacion de lo educativo hasta la
autonomia de los centros.

1.3. La evaluacién es imprescindible. siempre que:

* Se garantice que todos los Centros tengan condiciones de calidad., que sea como parte
del control demecratico, y del avance del colectivo

* Sea para superar las deficiencias de su propio PEC (del que realmente esté elaborado
con participacién democratica y sin el que no puede haber evaluacion) y que pueda ser
una base para exigir los medios necesarios.

* La Comunidad Educativa sea el principal agente (con ayuda), para buscar respuestas y
soluciones conjuntas.

* Sea con criterios negociados y objetivos ligados al contexto social y que la
Administracién defienda, para que los resultados no sean solo lo que entiendan los
ciudadanos para la eleecion (1).

* Los equipos de nivel, curso, direccion,.... sean claves para la investigacion-acciéon y su
necesaria evaluacién, para romper inercias, y sin centrarlo en evaluacién individual, y
menos ligado a la promocién (1)

* Los instrumentos de evaluacion deben de ser consensuados por todos. (1)

El MEC no garantiza casi nada de ésto y no habla nada de valoracién del Sistema
Educativo, ni de la valoracidn a niveles territoriales. Ademas existe una dispersion de
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instrumentos de evaluacion: Los que indique el MEC-INCE (que estarian bien mientras
fueran orientativos), los que determine la Comision Pedagégica (sustrayendo a que sea
toda la Comunidad ) y obvia cémo hacer intervenir la organizacién el Centro en horizonal
(equipos de curso, nivel, ciclo, tutores, Departamento Orientacién)

* Que no se deje en manos las conclusiones y la impulsion del plan de mejoras del
Director, tanto de la evaluacion externa como las del Claustro u otros 6rganos. El Consejo
Escolar es quien tiene que asumir todos los papeles e impulsar en cascada las medidas y
correcciones a través de la organizacion horizontal y vertical del Centro (1)

* Que la evaluacion externa no la haga una sola instancia (la inspeccion): En todo caso
con un equipo de expertos y la Comunidad Educativa, con la tendencia a integrarse la
evaluacion externa con la interna para evitar los peligros que supongan cada una por
separado.(2)

Y, mientras tanto:

** avanzar en criterios propios que se recogan en el PEC incluido con qué
objetivos, metodologia, y para qué, y definiendo las funciones de evaluacion y
control, las de coordinacion, las de asesoriamiento y las de arbitraje. y separando
las administrativias de las evaluativas y diagnosticas, €

** ir consolidando que se tengan en cuenta por encima de otros criterios para
avanzar en el Centro, elegir nuevos direcciones, exigir a las administraciones....(1)

2.- Propuestas:

2.1. Cuestiones a evaluar (1). La evaluacion del entorno, de su aprovechamiento, de como se
tiene en cuenta para el desarrollo curricular y las adaptaciones correspondientes tiene que
ser el eje fundamental para, en funcién de ello evaluar:

* Grado de asuncion de los Objetivos acordados del PEC, PGA, PC,. y su
retroalimentacion. Para ello partir siempre de qué queremos y de la practica real para
saber lo que tenemos que evaluar, convirtiéndose asi en una fase de la planificacién. Y
dentro de ellos los referentes a:
** Actividades para avanzar en la confluencia con los intereses y expectativas de
los alumnos, actividades que tengan sentido para ellos, como futuros ciudadanos
y ciudadanas (y no solo valoracion de las complementarias).
** a evaluacion para la mejora del proceso ensefianza-aprendizaje y la evaluacion
del rendimiento escolar.
** La evaluacién del tratamiento de la diversidad, de los mecanismos de
integracion y los de exclusion para combatirlos y, en los centros concertados, de
aquellos mecanismos que niegan su pretendida fincién publica: mecanismos de
seleccion, falta de respeto a la pluralidad de ideas, falta de funcionamiento
democrético.

* De la estructura y de los recursos, sometidos a los objetivos del Centro:
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** Gestion de recursos, utilizacién, rendimiento,.. de los medios materiales y
humanos.

** Deteccion de necesidades en funcion de los proyectos, que al ser aumidos,
tengan que ser ejes de reivindicacion y negociacion. Deben ser compromisos de
la Comunidad y de la Administracion.

* De la Direccion y la participacion:
** Grado de participacion de la Comunidad educativa (no solo formal) sino en
propuestas e iniciativas, resolucién de problema y de conflictos, determinacion de
capacidades y valores que queremos para nuestros alumnos y alumnas y como
trabajarlo en los diferentes ambitos.
** Actuacion de los 6rganos colegiados (incluida la Direccion), de cada
Departamento, de las tutorias,. de los equipos de curso, nivel, etc.

2.2.- Propuestas a corto plazo:

* Analizar en cada Centro las posibilidades para formentar la participacion para

** incluir en el PEC aspectos marcados con (1), sabiendo a qué servicio, valores,..
obede la evaluacidén por encima de hacer bien la evaluacion

** exigir a las nuevas direcciones que se atengan a ellos y, si no, recharzarlas.

** exigir-negociar el cambio, rectificaciones, nuevos métodos.... por formacién y
Tecursos,..

** romper la jerarquizacién porque partamos de que si el alumno es la pieza ultima del
sistema, tiene que ser evaluacién todo lo que influye en su aprendizaje.

* Considerar la preparacion de la evaluacion

** como estrategia para la consecucion de objetivos comunes,

** como marco para trabajar colectivamente y plataforma para el debate (de aulay

general).

** como redifinicion de los objetivos de la propia evaluacion

** como mecanismo de igualdad social: condiciones de partida, consenso,.. - 1

* Es clave la participacion en la vida colectiva del centro, para, segun las posibilidades, marcar
estrategias de avance. Y en ese sentido, para que sea real la participacion en la evaluacion,
aumentar la cultura de la colaboracién con padres, madres y alumnos en en todo el
proceso educativo..

2.3. Propuestas a largo plazo: Cuestiones sefialadas con (2), la evaluacion de la Comunidad
Educativa al Sistema y de que sean equipos externos quienes hagan la evaluacién al Centro.
Por otra parte LA COMUNIDAD EDUCATIVA debe participar tambien en la evaluacién
de los servicios y del sistema educativo..
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*- Partimos de que la Administracion ha ob

viado el diagnéstico de la situacion real de cambio cu
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rricular en la Enseiianza.

*.  Se ha venido abusando de la identificaciéon de la Reforma Educativa con el modelo educativo de los MRPs. Las
inercias y desviaciones en relacion con la evaluacion -aunque no solo- nos aleja del modelo institucional.
*. Es fécil pedir lo que hay que retirar y es dificil dar altemativas, en un proceso de jerarquizacion, de curriculum
acabado y de burocratizacién, que nos sitia en posiciones peores que las anteriores donde estaba todo por hacer. Y en un
momento social que se caracteriza por ser una sociedad mas receptiva a la competitividad individual y a la promocion

social y, por lo lanlo, a estos cambios, que a los que suponga progreso por la via solidaria, el crecimiento coleclivo,...

* [lay que avanzar en el sisteina de evaluacién que diseflamos en nuestro entorno educativo (para poder analizar el que se
imponga, dar alternativas y valorar que realmente el que diseflemos es el que funcionaré)
* - Partimos de que la implantacion de las reformas educativas debe tener, entre otras cosas. una mejora de la calidad del
sistema, haciendo de éste un sislema enlazado con el medio socio-cullural y compensador de desigualdades, una
evaluacion pregresiva de la implantacion, desde la éptica de un servicio piblico, de calidad y eficacia ; y

descentralizacion de lo educativo hasta la autonomia de los centros.

GANDIA- Tenerife,..

* * Centro como unidad educativa
bdsica, sujcto y objeto de evaluacion,
interma y externa, para una continua
revision de la actividad educativa.

** Ne hay verdadero cambio
pedagdgico  allé donde no se
modifiquen radicalmente los criterios y
métodos evaluadores.
** La evaluacidn es un elemento clave:
por servir dc instrumento de
investigacion, reflexion y mejora de los
proyectos.
de la formacidn dec profcsores y
alumnos.
.. para el diagnéstico, la mejora de la
praclica educativa en su proceso y para
la motivacion

* * Ev.interna; PECyP.C.y

.. convivercia e integracion escolar

.. acccion_tutorial

.. Aprendizaije (procesos y resultados)
.. Actividad de los equipos docentes

.. Participacion : PP.y AA

.. Adccuacion de Ja org. escolar

.. Aspectos administrativos y de gest.

* Encargados: Los 6rganos que en cada
PEC se hayan establecido, y la global la
comunidad educativa.

Horizontal: Equipo  docente

alumnado, equipo curricular, equipo de
curso, nivel o ciclo.
.. Transversal: Iiquipo directivo, cargos
decoordinacion,Claustro,Comis. Pcdago-
gica(de scguimicnto e invesligacion),
Conscjo Escolar.

-~

* Con los criterios de ulilizacion de
métodas de investigacidn, i \
mélodo en el funcionamicnto  de_ la
. organizacion __escolar  (planificacion,
- coordinacion, direccion,....)
.. con el objetivo de que sea élica, atil y
eficay
.. trabajando la participacidn de los PP,
M y AA en un ejercicio de aprendizaje
(en contra solo de la participacion formal
o dcl contacto solo al final dcl proceso,
que favarcce solo entener y reclamar la
cantidad)

LOPEGCE

**  Medidas

para favorecer la _igual- la Administracidn Iducativa,
dad de oportunidades.

ALTERNATIVAS y VALORACIONES.

necesarias ** Lo que cs imposible si, por dejacién de

**Iivaluacion  para
calidad
* funcionamiento

yresul-lo que es fdcil que se
tados del PEC, PCC;PAC resultados (asi sc vende
..En especial: aclividades
complementarias, el proce-
so de ensefianza y

no se
garantiza la financiacidn suficienle para

la que haya medios materiales y humanos, ne

se pongan las medidas correctoras de
formacion. y asesoramiento, de adaptaciones
curriculares y de la evaluacion segun la
7ona,.y ne se tienen criterios de evaluacidn
que defienda ante la sociedad..

** [l control y la evaluacién son
necesarios para mejorar la calidad , pero
no es la Administracidén el finico agente,
siendo necesario que los integrantes de la
Comunidad evaluada conozcan y decidan
qué tipos de evaluacion, en qué condiciones
y qué han de aportar, incluyendo
procedimicntos, crite-rios, instrumentos y
resultados, con la ayuda de experlos.

_La ausencia de negociacion
dificultar4 esta tarea.

inicial

* El PEC es sofisticado para los I'T., por
Tu'erg por los
/ C a privada, no
por sus idcarios), maxime cuando la inercia
asientla la calificacion sobre la evaluacion
del aprendizaje, etc (+ en E. Secund®)

evolucion del rendimicnto * Una evaluacién mal hecha o mal

escolar.

los aspectos
Claustro., -

+ participiacion, con
vencia, ambiente edu
de estuc

atencion a la diversidad C
relaciones con el 13s relaciones con el entorno.

tivo, clima

+ las
entorno.

..Claustro. As
rigor y centes del PE
de etapa y cic

C.Escolar:
gestion recursos humanos
y materiales, teniendo en
cuenta yre

spe

pCC

idem.

tando
ocentes

vi- qué
1ca- Profesorado y s
lio. Propios padres en el proceso educativo.

a criterios

wede dar lugar
buenos

utilizada
entre padres y

enconirados

+ profesores., gue es en lo que qucdard si la

Administracion  renuncia a defender los
criterios de evaluacion para la calidad.

* FEl resultado de la evaluacion del C,
Escolar va destinado a su publicidad,
para implicar a los padres, sin disponer
implicacion tiene ¢l Centro , el
la Administracion. y  los

Tampoco dice de qué sc parte y para qué

tos do- * La participacién del Claustro no se
PAC, PC precisa a través de equipos (de nuevo
fo, proceso obviados)por o ue sc

alcia la

de enscflanza y evolucion patticipacion-evaluacion desde el aula y se
del rendimiento, que se evila la participacion de los alumnos desde

eleva al C. Escolar a sus niveles, .. 'y se dc ana participacion
través del Director. B;mmdnl (en cuya cuspide se sitia el
ireclor)

* Instrumentos
luacién propuestos por la

E/iE Iésdlﬂﬁ: Ey orientaciones

1

de eva-

* Iay que romper tas inercias del profeso-
rado, porque: sino peligra , no_solo la
Escucla Publica , sino su funciéon y la
posibilidad de seguir en un servicio
deteriorado.

la



* evaluacion externa,.

* de cardcter evaluativo
renovacion _cualitativa, con las refe-
rencias basicas del PEC y del proceso
intemo de evaluacion. ;

puede

Bien. externo al Sistema Educativo o
..... (7), incluso proponiendo desde el
control a la desaparicion de la
inspeccion (1) y proponiendo equipos de
dinaminazores, externos a la Admi-
nistracion, para colaborar con los
Centros_en la elaboracién del PLEC y su
evaluaciéon, recoger propuestas que
emanasen de los Centros y de su
evaluacion externa, buscando respues- -

Il MEC hara una al menos
cada 4 aftos.

para  su * Solo por la inspeccidn (y %

director), en base a
*evaluaciones continuas
acumulativas, para ver [a
evoluciéon sobre los )
cesos y los resultados, en como m:jmlsur supremo de las correcciones,
la organizacién y gestion y

cen las 1des
enseiianza-aprendizaje, pa-
pel del director y del
equipo, participacion en la
elaboracion del PEC, PC,.. #
de los secctores respon-
sables y la calidad de

* despeja  alguna incégntas: no solo
resultados porque parte de condiciones y
medios, aungue no_dice si s¢ van a poner
medidas para solucionarlo.

algin .

* se refuerza la figura del inspector (como
el supcr;])rofcsional qiue hace todas las
labores de control, evaluacion, asesora-
miento,..) y del director una vez mas (hasta

que  con
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cuando debiera ser la Comunidad Escolar)
aclividades de escondiendo el fracaso conque se estd
aplicando la LOGSE y la participacidn a
partir de la LODL.

Nos segnimos afianzando en la
necesidad de estimular la_formacidén de
equipos, ;I'rupas de trabajo colectivo y

tas y soluciones conjuntas.. (s¢ abre el oot reparacion  del estimular la participacién.
debate), y/o con profesorado, clima de estu-
i dio y capacidad para

** control externo que sirva de
contraste al interno

** definiendo las funciones dec
evaluacion y control, “las de coor-
dinacion, las de ascsoriamiento y las de
arbitraje. y separando las adminis-
trativias de las evaluativas y diagnos-
ticas. »

atender la diversidad..

* kIl MEC desarrolla los
indicadores en
resultados (de acuerdo con
las posibilidades de cada
centro, nivel de satisfac-
ciéon de funcionamicnto,
relaciones con el entomo y

*No se debe dejar la evaluacidn a una sola
instancia, tanto por los precedentes de la
inspeccion, como por los criterios de

base a participacion y control democraticos.

* Avanzar en las alternativas (ver 1)

cumplimicnto 'y adccua-
cion de la oferta..

* se hard

publica una

valoracion, con un plan de
mejora que serd impulsado
por el Director.

(1) Para asegurar un Servicio Publico de calidad,
es necesario  un control externo en base a las
siguientes funciones:

* de control: servicio técnico, que controle la
consecucion de los objetivos establecidos y su
correlacion con los resultados, con diagndstico y
circunslancias en el proceso .

I's de control-evaluacién, que mida el
rendimiento de los centros, de los servicios
ceducativos y del equipo docente y los compare y
adecie con lo previsto en las leyes, para mejorar

No debe provenir solo de fuera (inspeccion ,si
se superan los errores del pasado, u otros, -se abre
el debate sobre quién o quiénes- ), pues el primer
control  debe  hacerle la propia  Comunidad
Educativa.

* de coordinacion; de todos los recursos (va-
riedad de sujetos y elementos que inciden en la
educacion, la extension de servicios  educa-
ivos,...), para potenciar un trabajo rico y vivo
* de asesoramiento: a los centros, equipos,
direcciones,..., sobre normas, instrucciones,
ayudando a la geslion y organizacion, orientando
en los tratamientos didécticos y metodolégicos, en
la adaptacién de programas y contenidos a la
realidad

(Si se dirige a otros estamentos del sistema
cducativo, serian tareas de planificacion, cola-
boracion: estudios de la realidad, distribucién de
recursos, inventario de necesidades, propuestas de
actuaciones,  colaboracion-planificacion  de  la
produccion normativa.
* de arbitraje: ante diversas interpretaciones y
cenfrentamicentos que no facilitan la tarea de aunar
esfuezos (equipos de profesionales que pueda
mediar, reconducir o aconscjar)

(1b) ** la ensciianza, como servicio publico, demanda
procedimientos de control, con la finalidad :

*  ofrecer a los ciudadanos descripeiones juslificativas sobre
coémo funciona el servicio publico

* ofrecer a los profesiones marcos de reflexion, de las
posibilidades y limitaciones .

* ofrecer al sistema polilico una base real de informa-cion
desde la que las decisiones puedan ser tomadas..

** La inspeccion educatica no es la adecuada para esa
tarca, pues se¢ encucntra asociada al control como servicio
incondicional al Estado (ideologico en unos momentos -en el
franquismo-, burocratico después -en la LOGSE-, y por eso no
menos ideologico), y por la escasa y poco creible funciones de
asesoramiento y ayuda pedagogica

** Se tiene que llevar a cubo por
* los propios docentes, desde programas
evaluativa,

* Jos Conscjos Escolares (u otros drganos de organi-zacion
colectiva y dejundo abierta la posibilidad 4 una evaluacion
coordinada desde Consejos territoriales),
* por equipos de especialistas-investigadores externos a la
Administracion :
* que operen de forma encardinada con los equipos docentes,
para colaborar en la mejora cualitativa del funcionamiento, en
todos los ambitos, y como dinamizadores pedagdgicos:
. .colaborando en el PLC y en los planes de evaluacion
evaluacion a reflejar en la memoria  (como  reflexion
cooperativa y coordinada), aportando la vision critica desde la
distancia, pero conociendo la problemética, recogiendo * las °
inquictudes y elaborando estratcgias ~conjuntas con la
comunidad educativa, incluidas las necesidad de formacion
para planes conjuntos con los MRPs y CEPs, y particpando en
la evaluacion externa desde criterios conjuntos con los
Consejos Escolares, (incluso territoriales), quc informarian
sobre las condiciones de ensefianza del S. Educativo.

de investigacion
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