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L A E'S CiU E-L-A P U BRI L&

(Reunién de Getafe. EDE)

La Escuela piblica, o el caracter publico de la escuela, ha sido
uno de los ejes sobre los que se han opoyado iés Movimientos de
Renovacién Pedagdgica, sin embargo, la precisidn conceptual de
este caréacter publico, siempre ha estado en el centro de los
debates, de las discusiones y de las reflexiones de esos Movi-
mientos, ya que la calificacién habitual de ‘piblicos’ a los
centros escolares cuya titularidad es estatal, autondémica o
municipal, o la de ‘semipiblicos’ a los ’‘privados concertados’
con el Estado que, para gozar de las subvenciones que les sos-

tienen, tienen, entre otras cosas, que ofertar una ensefianza gra-

tuita, con razén nunca les han parecido suficientes.

Cuatro condiciones o elementos concurren al menos en el problema

del caracter piblico de los centros escolares:

. Que la titularidad sea ptblica.

. Que la gestidén sea piblica.

. Que los criterios, la légica que preside la actividad y
los objetivos sean pablicos.

. Que la organizacidén sea democratica.



El problema de determinar tedricamente y en la practica qué es
’lo piblico’ como distinto a lo privado, tanto en la titularidad,
como en la gestién, en los criterios, en la légica y en los obje-

tivos, permanece, sin embargo, sin resolver. A

El area de lo piblico en una sociedad esta conformada por todo
aquello que responde a los intereses colectivos y comunes de
cuantos viven y son miembros de esa sociedad, en tanto que el
area de lo privado sefiala a cuanto responde a los intereses y
circunstancias de cada uno de ellos. Asi la dificultad de distin-
guir lo piblico, se traslada a determinar y conocer los intereses
colectivos y comunes, y para resolver esta dificultad aparece la
organizacién democratica, en tanto distinta a otro tipo de or-
ganizacién religiosa, fundamentalista o cientifica, que impone
a todos el ‘conocimiento verdadero’ que ellos han alcanzado sobre
cuales son los intereses del colectivo, y distinta también al
liberalismo que parte del supuesto de que la competencia libre
entre los distintos intereses privados,Acompetencia en la que
siempre gana el mejor, se identifica con el interés colectivo y

comin de todos los miembros de la sociedad.

La organizacidén democréatica, en principio y por principio, es la
que permite, a la sociedad o colectivo de que se trate, conocer
sus intereses comunes, determinarlos y con ello sefialar el con-

cepto de ‘1o .pablico’ y hacerlo operativo. La titularidad ptblica



es la de un colectivo organizado democréaticamente para que pueda
manifestar cuales son sus intereses colectivos. La gestién pabli-
ca es la que se realiza por quienes designa ese colectivo para
que la realice. Los criterios, la légica y los objetivos piblicos

que presiden una actividad son los que directamente la organi-

zacidn democratica determina.

El problema de ‘lo plblico’ se traslada asi a la organizacién
democratica que se dote el colectivo de que se trate. Pensamos
que no puede hablarse de lo pablico (o solo como objetivo uté-
pico) en una sociedad no democratica, y que la ‘calidad’ de lo
piblico depende de la calidad de esa organizacién y de su mayor
o menor eficacia para que pueda expresar sus intereses comunes

y colectivos.

La democracia representativa da ’‘salida’ a una determinada &area
de ‘lo puablico’, distinta a la que podria dar una democracia
participativa y una democracia directa, es por decirlo de alguna
manera un minimo donde se puede asentar y legitimar el sector
piblico, y alGn dentro de un mismo tipo de democracia ‘lo piblico’
de un subsistema depende también, desde luego, de su democratiza-
cién relativa, mayor o menor, que la que tiene el sistema social
en su conjunto. AlGn dentro de un subéistema, la organizacién mas
o menos democrdtica de la organizacién de sus colectivos menores

tiene mucho .que ver con su caracter piblico.



Una descentralizacidn politica, solo tiene sentido si a la vez
que el Estado central entrega determinadas competencias al nicleo
descentralizado, se organiza su democratizacidén (elecciones de
representantes por la poblacidén a la que afecta ;g,descentraliza—
cidén, si la democratizacidén se hace en una sééiedad dotada de
democracia representativa). En nuestro pais las Comunidades Autd-
nomas y los Municipios son ejemplos de estas descentralizaciones

en una Estado de democracia representativa.

Sobre estos presupuestos podemos volver sobre la ensefhanza pibli-

ca en nuestro sistema social.

A nivel estatal, autondémico (traspaso de competencias), munici-
pal, la titularidad del subsistema educativo, su caracter piablico
en la medida de que lo tiene y se desarrolla descansa sobre la
organizacidén democratica representativa presentes en cada uno de
estos niveles. Se define en lo que tiene de positivo y en lo que
tiene de negativo e insuficiente por la propia organizacidén de
la democracia tal como es. Cuando el nivel desciende y se ceden
competencias a los centros para dotarles de una cierta autonomia,
su democratizacidén se hace necesaria si se prétende gue conserven
el carédcter pablico. La Comunidad escolar sefiala el referente de
lo piblico en lo que se ha descentraiizado y es base de su auto-

nomia.



Este inevitable y consecuente proceso de democratizacidén de los
centros escolares lo realiza la LODE, pero, hay que constatar que
no alcanza ni siquiera el carédcter pGblico que nace de la demo-
cracia representativa. La participacién estamental que organiza
la LODE es predemocratica y casi medieval y.;upone una fuerte

disminucidén del caracter puiblico precedente del subsistema de

ensenanza.

La cuestidén es grave ya que a esos niveles inmediatos a 1los
colectivos referentes y referenciados por el caréacter puablico de
los centros podria, en lugar de reducir drasticamente la democra-
tizacidén de la que procede, avanzar desde una democracia repre-
sentativa hacia una democracia participativa y aGn quizéa directa,
iniciandose una organizacidén de abajo arriba y no en el sentido

contrario.

No solo aparece la organizacidén predemocratica estamental, con
sus objetivos de control sobre un cuerpo ensenante para que se
ajuste a las necesidades del mercado y se aleje de las utopias,
sino que también se estructura la mediacidén de la ciencia para
conocer a este nivel los intereses colectivos y ajustar a ellos

el caracter ptblico del centro (los mecanismos de produccidén del

proyecto de centro, etc.).



Sobre estos presupuestos, la diversidad y la calidad que son los
dos nuevos criterios impulsores del progreso de la ensehanza,
carecen del apoyo teérico de ‘lo publico’ por las deficiencias
de la estructura democrédtica en que se desarro}}a_y, cada vez de
una forma mas evidente, responden a los inte?eses privados que

impone la ldégica del mercado.



